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СПРОСТУВАННЯ РОСІЙСЬКИХ ІМПЕРСЬКИХ МІФІВ 
ПРО ІСТОРІЮ УКРАЇНИ У ДОСЛІДЖЕННЯХ ЛЕОНІДА ЗАЛІЗНЯКА 

Анотація. У статті проаналізовано внесок відомого українського археолога та етнолога Леоніда 
Залізняка у процес спростування та викриття російських фальсифікацій та міфів історії України. Показано, 
що одним з провідних напрямів наукової діяльності Леоніда Залізняка є боротьба з історичною міфотворчі-
стю. Виявлено, що одними з наукових зацікавлень вченого є дослідження появи російських історичних міфів 
та фальсифікацій історії України, а також їхнє викриття та спростування. У статті відзначена провідна 
роль Л. Залізняка у спростуванні концепції давньоруської народності. Наголошено, що концепція давньорусь-
кої народності є реінкарнацією існуючого вже біля трьох століть імперського російського міфу про «триє-
диний російський народ». Відзначена роль дослідника у спростуванні міфу про державу Русь як перший етап 
російської державності та міфу про «мовну єдність» Русі. Показано, що у своїх дослідженнях Л. Залізняк 
викриває та спростовує міф про походження російської ментальності від Русі. Охарактеризована роль нау-
ковця у спростуванні імперських російських ідеологем, міфів та вигадок щодо «неукраїнськості» східних та 
південних територій України. Доведено, що Л. Залізняк застосовує дані археології та етнології для систе-
много спростування російських імперських міфів, які стали ідеологічним підґрунтям агресії рф проти Украї-
ни. Наголошено, що у працях Л. Залізняка утверджується суверенність українського історичного процесу, 
що є важливим фактором протидії ворожій пропаганді рф. Показано, що ранньосередньовічна концепція 
етногенезу українців Леоніда Залізняка є важливим механізмом боротьби з російськими історичними фаль-
сифікаціями та міфами про історію України. Зроблено висновок, що викриття й розвінчання російських іс-
торичних міфів, вивчення та розповсюдження об’єктивної національної історії є необхідною умовою для 
формування української модерної нації та зміцнення української національної ідентичності в умовах інфор-
маційної війни. 

Ключові слова: Україна, російсько-українська війна, фальсифікації та міфологізація історії України, 
Леонід Залізняк, україногенез, історія, археологія. 
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Abstract. This article analyzes the contribution of the prominent Ukrainian archaeologist and ethnologist 
Leonid Zalizniak to the refutation and exposure of Russian falsifications and myths regarding the history of Ukraine. It 
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is demonstrated that combating historical myth-making constitutes a primary focus of his scholarly work. The findings 
reveal that investigating the origins of Russian historical myths and falsifications of Ukrainian history, alongside their 
subsequent exposure and refutation, represents a significant area of the scholar's academic interest. The article 
highlights L. Zalizniak's leading role in refuting the concept of the Old Rus' nationality. It is emphasized that this 
concept is a reincarnation of the three-century-old Russian imperial myth concerning the "triune Russian nation." The 
researcher’s role in debunking the myth of the state of Rus' as the initial stage of Russian statehood, as well as the 
myth of the "linguistic unity" of Rus', is explicitly noted. Furthermore, the study shows that in his research, L. Zalizniak 
exposes and refutes the myth regarding the origins of the Russian mentality in Rus'. The scholar's role in disproving 
Russian imperial ideologemes, myths, and fabrications regarding the alleged "non-Ukrainian nature" of Ukraine's 
eastern and southern territories is characterized. It is substantiated that L. Zalizniak employs archaeological and 
ethnological data to systematically deconstruct Russian imperial myths, which have served as the ideological 
foundation for the Russian Federation's aggression against Ukraine. It is emphasized that L. Zalizniak's works assert 
the sovereignty of the Ukrainian historical process, serving as a crucial factor in countering the hostile propaganda of 
the Russian Federation. The article demonstrates that L. Zalizniak's Early Medieval concept of Ukrainian 
ethnogenesis functions as a vital mechanism in the struggle against Russian historical falsifications and myths 
concerning the history of Ukraine. It is concluded that the exposure and debunking of Russian historical myths, 
coupled with the study and dissemination of objective national history, constitute a prerequisite for the formation of a 
modern Ukrainian nation and the consolidation of Ukrainian national identity amidst the ongoing information war. 

Keywords: Ukraine, Russian-Ukrainian war, falsifications and myths of Ukrainian history, Leonid Zaliznyak, 
Ukrainogenesis, history, archeology. 

Постановка проблеми. В умовах збройної та 
інформаційної агресії російської федерації проти 
України, використання країною-нападницею пропага-
нди, дезінформації та міжнародного тиску, постійні 
інформаційні маніпуляції вже стають нашою буденні-
стю. Аби протистояти цим імперським антиукраїнсь-
ким ідеологемам та фальсифікаціям, необхідно залу-
чати та використовувати творчий потенціал провід-
них українських науковців – археологів, етнологів, 
істориків, мовознавців тощо. Першочерговим завдан-
ням вітчизняних науковців має бути розповсюдження 
об’єктивної національної історії та популяризація її 
серед широких кіл української громадськості.  

Відомий український археолог та етнолог Лео-
нід Залізняк вже багато років досліджує появу та 
розвиток російських імперських історичних міфів та 
спрямовує науковий потенціал на їх деконструкцію. 
Дослідження науковця зосереджені на обґрунтуванні 
та доведенні ранньосередньовічної концепції похо-
дження українців, яка є основним інструментом у 
боротьбі проти ідеологічних фальсифікацій кремля. 

Аналіз наукових публікацій. Серед праць, які 
присвячені аналізу публікацій Л. Залізяка, у яких 
розвінчуються російські історичні міфи та фальсифі-
кації щодо історії України, можна виділити статтю І. 
Краснодемської «Спростування російських фальси-
фікацій щодо походження українців, спадщини Київ-
ської Русі та «спільної історії»: до історіографії про-
блеми» [28], де авторка серед інших аналізує напра-
цювання Л. Залізняка, присвячені спростуванню ро-
сійських міфів та спотворень історії України. 

Також відзначимо публікацію О. Шакурової, де 
дослідниця розглядає яким чином ранньосередньові-
чна концепція етногенезу українців Л. Залізняка руй-
нує міф про так званий «єдиний народ» [32]. 

Варто згадати і статтю Ю. Фігурного та 
О. Шакурової «Етнокультурні дослідження 
Л. Залізняка за доби незалежності», у якій автори 
наголошують, що одним із важливих напрямків нау-
кової діяльності вченого є боротьба з історичною 

міфотворчістю, в тому числі спростування російських 
імперських історичних міфів [31]. 

Роль Л. Залізняка у викритті російських імпер-
ських міфів про історію України відзначається також у 
статті В. Отрощенка та Ю. Кухарчука «Леоніду Заліз-
няку – 70 років! Наукова спадщина, життєпис, родо-
від» [30]. 

Метою статті є аналіз впливу наукового доро-
бку Леоніда Залізняка та його етногенетичної конце-
пції на розвінчування російських імперських міфів та 
фальсифікацій історії України. 

Виклад основного матеріалу. Одним із ва-
гомих напрямів наукової діяльності Леоніда Залізняка 
є боротьба з науковою міфотворчістю. Дослідження 
появи російських ідеологічних конструкцій та міфоло-
гем стосовно української історії, їхнє викриття та 
спростування є важливими науковими завданнями 
вченого [3; 4; 6; 9; 10; 11; 14; 15; 17; 18; 19; 20; 21].  

Л. Залізняк почав досліджувати російські ім-
перські та радянські історичні міфи про історію Украї-
ни ще у 90-років ХХ століття, коли розпочав роботу в 
Інституті українознавства Київського університету 
імені Тараса Шевченка й працював над науково-
дослідною тему «Походження українського народу» 
[25, с. 351]. Досліджуючи тематику україногенезу, 
Л. Залізняк переконується у «правдивості відомої 
схеми етногенезу східних слов’ян М. Грушевського» 
та починає активно критикувати радянські міфи сто-
совно походження українців [25, с.351, 352]. 

Саме у дев’яності та двохтисячні роки вчений 
видає низку статей, які були присвячені дослідженню 
та спростуванню концепції давньоруської народності 
[4; 6; 9; 10; 11; 14; 15; 17; 18; 19; 20; 21]. 

Як відзначають Ю. Фігурний та О. Шакурова, 
Л. Залізняк відіграв «…провідну роль … у відторг-
ненні етнологією та історією незалежної України 
квазінаукової та політизованої концепції давньорусь-
кої народності. Вже чверть сторіччя дослідник поле-
мізує з прихильниками цього радянського ідеологіч-
ного покруча часів пізнього сталінізму, що, фактично, 
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зробило його «могильщиком ДРН» в українській ет-
нології» [31, с. 261]. 

Згідно з офіційною радянською версією, вини-
кнення та становлення українського етносу відбулися 
лише у XIV–XV ст., а до того на території княжого 
Києва та Південної Русі X–XIII століть жив єдиний 
східнослов’янський етнос – міфічна «давньоруська 
народність». Цю міфічну народність нібито зруйнува-
ла татаро-монгольська навала та інші зовнішні чин-
ники, і вже тільки на її руїнах виникли російська, укра-
їнська та білоруська народності. Тобто, «… східнос-
лов’янські народи постали зі злої волі агресивних 
монголів … . Однак вони пам’ятали свою єдність 
часів Київської Русі, тому їхньою заповітною мрією 
нібито було об'єднання в єдиній державі — Москов-
ському царстві, яке трансформувалося в Російську 
імперію, а потім в Радянський Союз» [25, с.351]. 

Цей міфологічний історичний конструкт був 
створений ленінградським істориком В. Мавродіним і 
мав відверту неоімперську спрямованість, саме тому 
він припав до душі кремлівському керівництву, що й 
зробило його офіційною версією походження 
слов’янських народів за часів існування СРСР. Таким 
чином, «проблема етногенезу східних слов’ян була 
переведена з наукового у політичне русло і набула 
чітких обрисів ідеологічної конструкції часів пізнього 
сталінізму» [25, с. 352]. 

Л. Залізняк акцентує увагу на тому, що конце-
пція давньоруської народності є лише трансформаці-
єю дуже давнього російського імперського міфу про 
«триєдиний російський народ». Міф про «великий 
триєдиний російський народ» існує вже понад три 
століття та розроблявся декількома генераціями 
російських імперських істориків. Біля його витоків 
стояли релігійні діячі та філософи Інокентій Гізель та 
Теофан Прокопович [25, c. 428] 

На думку дослідника, остаточна версія міфу 
про «триєдиний російський народ» сформувалася під 
впливом ідей ідеолога російського шовінізму 
В. Шульгіна. Він та інші імперські ідеологи розгляда-
ли цей міфічний «народ» як монолітну етноконфесій-
ну єдність великоросів, малоросів та білоросів, які, на 
їх думку, були нерозривними гілками цього народу 
[26, с. 56]. А якщо українці та росіяни «єдиний на-
род», то на українські землі «…зайди-росіяни мають 
таке ж право, як і їхні споконвічні мешканці» [25, c. 
427-428].  

Як бачимо, «свої споконвічні претензії на землі 
сусідів московити формулювали у вигляді далеких 
від історичних реалій фантастичних імперських міфів 
на кшталт «триєдиного русского народу», давньору-
ської народності чи «нової історичної спільноти ра-
дянський народ» – наголошує науковець [26, с. 6]. 

У статтях та монографіях Л. Залізняк спросто-
вує активно нав’язуваний російською пропагандою 
міф про Русь як «перший етап російської держав-
ності». Російська історіографія традиційно привлас-
нює спадщину Київської Русі, стверджуючи, що Мос-
ква є її прямою наступницею. Вчений наголошує, що 
держава Русь не могла бути першим етапом російсь-

кої державності, оскільки Київ став столицею Русі ще 
у Х ст., а росіяни як етнос зародилися «… на Верхній 
Волзі в XII-XIII ст., тобто принаймні на три століття 
пізніше виникнення Києва з його державою» [25, c. 
428]. Отже, Києво-Руська держава була утворена 
давньоукраїнцями на середньовічному етапі їхнього 
розвитку [25, c. 322]. 

Л. Залізняк також спростовує міф про «мовну 
єдність» Русі. Російська пропаганда стверджує, що в 
Києво-Руській державі панувала єдина мова, яка, 
нібито, була фактично «давньоросійською». Спираю-
чись на праці А. Кримського та С. Висоцького, Заліз-
няк доводить, що мова жителів Південної Русі була 
прямою попередницею сучасної української мови, що 
підтверджується епіграфічними джерелами. А саме, 
«...графіті Софії Київської XI-XIII ст. демонструють 
визначальні ознаки української мови, а значить кияни 
вже тисячу років тому говорили староукраїнською 
мовою» [25, с. 371]. 

Науковець також викриває та спростовує міф 
про походження російської ментальності від Русі. 
Вчений доводить, що сучасна російська політична 
культура має не київське, а ординське коріння, вона 
зародилася в «принизливих умовах монгольського 
рабства» і є типовим прикладом східного деспотизму 
[25, с. 491]. Дослідник наголошує, що агресивний 
експансіонізм і жорстокість «русского мира» є спад-
щиною золотоординської ментальності, а не традицій 
княжого Києва, який належав до європейського куль-
турного поля. 

Вчений наголошує, «Московія віками вкладала 
величезні кошти у фальшування історії Східної Євро-
пи на користь імперських претензій московитів, фор-
муючи їх ксенофобську, імперську ментальність. 
Остання в наші дні закономірно трансформувалася в 
російський різновид нацизму — рашизм, який став 
рушійною силою кривавої агресії Московії в Україну з 
далекосяжною, злочинною метою обрушити сучасний 
світовий порядок. Як кажуть самі росіяни: «Москва 
сеет рожью, а живет ложью» [26, c. 12] 

На жаль, під вплив імперських російських іде-
ологем, міфів та фейків ще й досі, на п’ятий рік пов-
номасштабної війни, потрапляють деякі українські 
блогери, які несвідомо повторюють розповсюджувані 
кремлем неправдиві імперські фальсифікати та міфи 
про «неукраїнськість» східних територій, проросійсь-
кість жителів східних регіонів України та тотальну 
російськомовність «східняків». І це ще більше дово-
дить необхідність розвінчувати ці «живучі» російські 
фальсифікати. 

Спростовуючи ці фальсифікації, Л. Залізняк 
наголошує, що етнічний склад населення Донбасу та 
Надчорномор’я на початок ХХ ст. практично на 80% 
складався з етнічних українців [26, с. 427]. Навіть 
масові переселення росіян у ці регіони у радянську 
добу не змогли повністю «зросійщити» міста та села 
Сходу та Півдня України.  

Згідно з даними видання «Міфи та наративи 
російської пропаганди, які руйнують українську іден-
тичність на Півдні та Сході України. Спростування та 
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викриття» [29], виданого за переписом населення 
1989 року, 50% населення Донецької області, 52% 
населення Луганської області та 63% жителів Запорі-
зької області були українцями [29, c. 25]. При цьому у 
попередні переписи населення, а саме згідно з пере-
писами 1939 та 1959 років, відсоток українців у цих 
областях був ще більший. Тобто, незважаючи на 
винищення українського населення та переселення у 
ці регіони росіян у часи УРСР, повністю «зросійщити» 
ці землі радянській владі не вдалося [29, c. 25]. Теж 
саме можемо сказати і про інші області Сходу та 
Півдня України [29, c. 15, 31]. 

Дуже слушно наголошує дослідниця 
І. Краснодемська, «… російські ідеологеми є одним з 
ключових інструментів інформаційної війни. Цей 
набір ідей та наративів характеризується гнучкістю, 
маніпулятивністю, цинізмом щодо фактів і надмірним 
емоційним тиском. … Ці ідеологеми є не випадковим 
продуктом пропаганди, а системним механізмом 
впливу, що спирається на контекстуальну адаптацію, 
емоційний тиск і використання маніпуляційних сцена-
ріїв. Така система функціонує для створення хаотич-
ного інформаційного середовища, яке підриває кри-
тичне мислення суспільства і послаблює його здат-
ність протистояти дезінформації» [27, с. 114]. 

Учений неодноразово зазначає, що саме нау-
кове вирішення проблеми походження українців, 
допоможе формуванню національної свідомості, 
утвердженню української національної ідентичності 
та створенню української модерної нації [26, с.193]. 
Народ, який не знає свого коріння, часу та обставин 
свого народження, простіше піддається інформацій-
ним маніпуляціям та неправдивим фальсифікаціям, 
наголошує Л. Залізняк. Саме тому створення та роз-
повсюдження верифікованої та науково обґрунтова-
ної концепції україногенези є одним із головних за-
вдань сучасної української науки. 

Численним міфам, фальсифікаціям та істо-
ричним маніпуляціям вчений протиставляє підтвер-
джену науковими фактами та етнічними законами 
концепцію україногенези. Згідно з нею, український 
етнос, як окреме самобутнє етнічне утворення, заро-
дився у період раннього середньовіччя (V–VII ст.), 
має неперервну тяглість етноісторичного розвитку з 
того часу і до наших днів, а його поява узгоджується 
з універсальною схемою етногенезу великих євро-
пейських етносів та схемою етногенезу східних 
слов'ян М. Грушевського. 

Відповідно до поглядів Л. Залізняка, історія 
українського етносу, як і більшості народів середньої 
смуги Європи, розпочалася після розпаду Римської 
імперії на зорі середньовіччя. Етногенетична концеп-
ція Л. Залізняка має чітку структуру, у ній виділяють-
ся фаза власне етногенезу та чотири послідовні 
фази націогенези. Початкова фаза власне етногене-
зу українців розпочалася з появи племен антів та 
склавінів у V-VII ст. (пеньківська та празька архео-
логічні культури відповідно). Пізніше у VIII – X ст. ці 
племена трансформувалися у протоукраїнські літо-
писні племена полян, волинян, деревлян, уличів, 

тиверців та хорватів., археологічним відповідником 
яких є райковецька археологічна культура, і вже на 
цьому етнічному ґрунті у Х столітті постала раннь-
осередньовічна держава Русь з титульним етносом 
русинів-українців [26, c. 343]. 

Висновки. Наукові дослідження Л. Залізняка 
та його концепція етногенезу українців, є впливовими 
механізмами боротьби з російськими історичними 
міфами та фальсифікаціями історії України. Вчений 
відіграв провідну роль у викритті концепції «давньо-
руської народності» як квазінаукового політичного 
конструкту радянської епохи. Він довів, що цей міф є 
лише трансформацією імперської ідеологеми про 
«триєдиний російський народ», створеної для 
обґрунтування панування москви над українцями та 
білорусами. Дослідження Л. Залізняка доводять 
тяглість українського історичного процесу від доби 
раннього середньовіччя. Згідно з концепцією Л. 
Залізняка, український етнос зародився у V–VII ст. 
(племена антів та склавинів) і має безперервну лінію 
розвитку від раннього середньовіччя і до наших днів. 
Це повністю руйнує російські наративи про «пізнє» 
виникнення українців як народу. Дослідник перекон-
ливо доводить, що середньовічна держава Русь — 
це давньоукраїнська держава. Науковець наголошує, 
що Русь була створена давніми українцями на три 
століття раніше, ніж росіяни взагалі виникли як окре-
мий етнос на Верхній Волзі. Археологічні та 
лінгвістичні дані (наприклад, графіті Софії Київської) 
підтверджують, що мова Русі була прямою поперед-
ницею сучасної української мови. Вчений показує 
цивілізаційну прірву між Києвом та москвою. 
Л. Залізняк обґрунтовує, що російська політична 
культура та ментальність мають ординське коріння, 
засноване на деспотизмі, тоді як княжий Київ нале-
жав до європейського культурного поля. Це пояснює 
сучасну агресивність та експансіонізм «руского міра» 
як спадщину Золотої Орди. Саме концепція етноге-
незу українського народу Л. Залізняка допомагає 
збереженню української етнічної самобутності та 
утвердженню у громадян України міцної національної 
ідентичності. Л. Залізняк наголошує, що викриття й 
розвінчання російських історичних міфів, вивчення та 
розповсюдження об’єктивної національної історії є 
необхідною умовою для формування української 
модерної нації та зміцнення української національної 
ідентичності умовах інформаційної війни. 
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